PROVINCIA DI ROMA

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA GIUNTA COMUNALE

! COMUNE DI GALLICANO NEL LAZIO

N. %8

Data 773 ! & } 3

Oggetto: Art. 1, comma 8 L. 190/2012. Piano triennale di
prevenzione della corruzione a carattere transitorio e provvisorio.

L’anno DuemilaTREDICI, il giorno 23 del mese di AGOSTO
delle adunanze del Comune suddetto, convocata con appositi avvisi, la Giunta Comunale si ¢ riunita

con la presenza ed assenza dei Sigg.

MEMBRI DELLA GIUNTA CARICA
ACCORDINO MARCELLO |[SINDACO
COLAGROSSI PIETRO ASSESSORE
SORDI DANILO ASSESSORE
BERTOLDO FABIO ASSESSORE
SALVATI FABIOLA ASSESSORE

Partecipa il Segretario Comunale, Dr. Glonfoni Danicla
I Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la
seduta ed invita i convocati a deliberare sull’ oggetto sopraindicato.

alle ore 10.00 nella saia




LA GIUNTA COMUNALE

VISTO il d.1gs 18 agosto 2000 n.267,
VISTA l'allegata proposta di deliberazione;

PREMESSO che sulla predetta proposta di deliberazione:
il responsabile del servizio interessato, ha espresso il seguente parere per quanto concerne la
regolarita tecnica come segue:
Favorevole
U non favorevole

note

il responsabile del servizio finanze e controllo, ha espresso parere per quanto concerne la
regolaritd contabile come segue:

Favorevole

non favorevole

note non dovuto

RITENUTO di dover provvedere in merito,
ad unanimita di voti espressi nelle consuete forme di legge:
DELIBERA
Di approvare fa proposta deliberativa nel testo allegato che forma parte integrdnte e sostanziale del

presente provvedimento”;

Successivamente sentito il Presidente:
Con voti unanimi espressi per alzata di mano,

DELIBERA

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, quarto
comma, del D.L.vo 18/8/2000, n, 267.




COMUNE DI GALLICANO NEL LAZIO

PROVINCIA DI ROMA
00010 - Via Tre novembre, 7 — Tel 06/95460093 - Fax 06/95460043 — www.gallicanonellazio.rm.gov.it

Gallicano nel Lazio 1i 23.08.2013

Alla Giunta —comunale
Per il tramite del Sindaco pro-tempore
Prof. Marcello Accordino
Oggetto: PIANO PROVVISORIO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (art. I,
comma 8 e 9 della legge 6 novembre 2012, n. 190). Presentazione.
La sottoscritta Daniela Glonfoni segretario comunale in servizio presso il Comune di Gallicano nel
Lazio, incaricata della funzione di responsabile della prevenzione della corruzione giusto decreto
del Sindaco in data 03.06.2013;
Preso atto che la legge n. 190/2012 atiribuisce al responsabile della prevenzione della corruzione
una pluralita di oneri specifici e che in caso di commissione, all'interno dell'amministrazione, di un
reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il responsabile risponde, salvo che
provi “tutte” le seguenti circostanze:

1. avere predisposto, prima della commissione del fatto, un piano adeguato;

2. aver individuato nello specifico le attivita, a pit elevato il rischio di corruzione;

3. aver individuato meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a
prevenire il rischio di corruzione;

4. aver previsto obblighi di informazione nei confronti del responsabile;

5. aver monitorato il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la

conclusione dei procedimenti;

6. aver monitorato i rapporti {ra l'amministrazione ¢ i soggetti che con la stessa stipulano
contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di
vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o
affinita sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i

dirigenti € 1 dipendenti dell'amministrazione;

7. aver individuato specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da

disposizioni di legge;

8. aver vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del piano;
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9. aver verificato 'efficace attuazione del piano e la sua idoneitd, nonché a proporre la modifica
dello stesso quando sono accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando

intervengono mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione;

10. aver verificato d'intesa con il dirigente competente, dell'effettiva rotazione degli incarichi
negli uffici preposti allo svolgimento delle attivitd nel cui ambito & piu elevato il rischio che

siano commessi reati di corruzione;
11. aver individuato il personale da inserire nei programmi di formazione sull’anticorruzione.

Visto che sulla base delle intese siglate il 24 luglio 2013 in Conferenza Unificata, gli Enti Locali
sono stati chiamati ad approvare e pubblicare € comunicare al Dipartimento della Funzione
Pubblica il PTPC 2014-2016 entro il 31 gennaio 2014;
Evidenziato che il Responsabile anticorruzione ¢ chiamato a proporre all’approvazione
delf*organo di indirizzo politico il PTPC sulla scorta dei contenuti, indirizzi e prescrizioni del PNA,
predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica che attualmente non risulta in pubblicazione .
Preso atto del ruolo che viene attribuito al responsabile della prevenzione della cortruzione, e dei
profili di responsabilita allo stesso collegati, meglio specificati nel documento allegato, sotto la
voce “INTRODUZIONE AL PIANO ANTICORRUZIONE”;
Ritenuto opportuno, in relazione al predetto ruolo, di presentare un piano “c.d. provvisorio” in
attesa del piano nazionale, redatto anche al fine di dare impulso ad un processo di modifica
dell’attuale modello organizzativo nel quale possa essere procedimentalizzato ed automatizzato
ogni procedimento amministrativo;
TUTTO CIO PREMESSO E CONSIDERATO,

presenta
I’allegato piano provvisorio di prevenzione della cotruzione, affinché Codesta Giunta comunale

voglia provvedere alla relativa adozione
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

AD OGGETTO: Att. 1, comma 8 I, 190/2012. Piano triennale di prevenzione della corruzione
a carattere transitorio e provvisorio. Approvazione.

LA GIUNTA COMUNALK

PREMESSO CHE:
- con legge 6 novembre 2012, n. 190 il legislatore ha varato le disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita defla pubblica amministrazione;
- Part. 1, comma 7 della suddetta legge impone D'individuazione di un responsabile della
prevenzione della corruzione;
- negli enti locali, tale responsabile & individuato, di norma, nel Segretario dell’Ente, salva diversa e
motivata determinazione;
- il responsabile della prevenzione della corruzione svolge i seguenti compiti:
a) entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’organo di indirizzo politico, per |’approvazione il
Piano triennale di Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non pud essere affidata a
soggetti estranei all’amministrazione e ne cura la trasmissione al Dipattimento della Funzione
Pubblica {art. 1, co. § L. 190/2012);
b) verifica I’efficace attuazione e I’idoneita del Piano triennale della Prevenzione della Corruzione;
¢) propone la modifica del Piano, anche a seguito di accertate significative violazioni nelle
presctizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita
dell’amministrazione;
d) d'intesa con il responsabile competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi neghi uffici
preposti allo svolgimento delle attivita per le quali & pitt elevato il rischio che siano comumessi reati
di corruzione;
e) entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel sito web dell’amministrazione una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta e la trasmette all’organo di indirizzo;
f) nei casi in cui ’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora il responsabile lo ritenga
opportuno, riferisce periodicamente sullattivita svolta;
ATTESO CHE, in materia di tempistica procedurale riferita all’adozione del Piano, il comma 60
dell’art. 1 della legge 190/2012. cosi recita:
"“Entro cenfoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, attraverso infese in
sede di Conferenza unificata di cui al'avticolo 8 commma 1 del decreto legislativo 281/1997, si
definiscono gli adempimenti, con l'indicazione dei relativi termini, delle regioni e delle province
autonome di Trento e di Bolzano e degli enti locali, nonché degli enti pubblici e dei soggelti di
diritto privato sottoposii al loro controllo, volti alla piena e sollecita aftuazione delle disposizioni
della presente legge, con particolare riguardo: a) alla definizione, da parte di ciascuna
amminisirazione, del piano triennale di prevenzione della corruzione, a partire da quello relativo
agli anni 2013-2015, e alla sua trasmissione afla regione inferessata e al Dipartimento della
fitnzione pubblica (omissis)”;
VISTO che per quanto all’iter procedurale, risulta che il Piano deve essere redatto secondo le
indicazione contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione, predisposto dal Dipartimento della
Funzione Pubblica, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato Interministeriale e sottoposto
all’approvazione della CIVIT, in qualita di Autorith Nazionale Anticorruzione;
CONSIDERATO che, in data 12.03.2013, sono state emanate le suddette linee di indirizzo
elaborate dal suddetto Comitato che hanno fornito un impulso diretto all’adozione tempestiva del
Piano triennale onde:
a) assicurare un contenuto minimo che corrisponda all’obicttivo ineludibile
dell’individuazione preventiva delle aree di attivitd amministrativa maggiormente esposte al
rischio della corruzione (¢.d. mappatura del rischio);



b) consentire alle diverse amministrazioni pubbliche di adeguare il contenuto del piano alle
specifiche funzioni amministrative svolte ed alle specifiche realta amministrative;
¢) differenziare le linee guida quanto ai loro destinatari: per gli enti locali linee guida che
possano essete recepite e adottate nelle rispettive organizzazioni interne;
d) rendere le informazioni raccolte nei piani e le relative strategie di contrasto alla
corruzione leggibili secondo linguaggi omogenei che rendano possibile un’agevole verifica
dello stato di attuazione delle politiche anticorruzione ed una comparazione deile diverse
esperienze;
¢) indicare meccanismi e criteri per la valutazione dell’adeguatezza del Piano triennale, con
particolare riferimento ad aree a rischio comuni e generali;
f) prevedere che, in sede di elaborazione del Piano ed in sede di verifica della sua attuazione,
vengano fornite indicazioni atte ad assicurare la pubblicita delle forme di consultazione e
degli incontri con associazioni o portatori di interessi particolari;
g) fornire direttive affinche la funzione di responsabile della prevenzione sia svolta secondo
criteri di rotazione, compatibilmente con la struttura organizzativa detl’amministrazione;
h) dare raccomandazioni affinché le stazioni appaltanti prevedano negli avvisi, bandi di gara
o lettere di invito che il mancato rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalita o
nei patti di integritd, costituisce causa di esclusione dalla gara (art. 1, c¢. XVII, L n.
190/2012);
VISTE le indicazioni fornite sull’argomento dall’ ANCI con nota in data 21.03.2013 in ordine alle
principali misure ed adempimenti da porre in essere al fine di dare una effettiva attuazione delle
disposizioni di legge, tra cui I’individuazione della Giunta Comunale quale soggetto competente di
indirizzo politico all’adozione del presente atto che, secondo quanto previsto dall’art. 48 del TUEL,
collaborando con il Sindaco nel governo del Comune ed a cui spetta, secondo un criterio di
competenza residuale, 1’adozione di tutti gli atti rientranti nelle funzioni di governo che non siano di
esclusiva competenza del Consiglio;
DATO ATTO che a seguito dello svolgimento delle elezioni amministrative tenutesi in data 26 e
27 maggio 2013, il sindaco neo-eletto, con decreto datato 03.06.2013, ha nominato il segretario
comunale in servizio presso il Comune di Gallicano nel Lazio, identificato nella dott.ssa Daniela
Glonfoni, il responsabile della prevenzione della corruzione;
VISTO che sulla base delle intese siglate il 24 luglio 2013 in Conferenza Unificata, gli Enti Locali
sono stati chiamati ad approvare ¢ pubblicare e comunicare al Dipartimento della Funzione
Pubblica il PTPC 2014-2016 entro il 31 gennaio 2014;
EVIDENZIATO inoltre che il Responsabile anticorruzione €& chiamato a  propotre
all’approvazione dell’organo di indirizzo politico il PTPC sulla scorta dei contenuti, indirizzi ¢
prescrizioni del Piano Nazionale Anticorruzione, ancora in fase di approvazione.
RILEVATO peraltro che nella piena consapevolezza del ruolo che viene attribuito al responsabile
della prevenzione della corruzione anche attraverso una analisi puntuale della figura che trova
concretizzazione il segretario comunale ha ritenuto doveroso presentare un piano “o.d.
provvisorio” in attesa del piano nazionale, redatto anche al fine di dare impulso ad un processo di
modifica dell’attuale modello organizzativo nel quale possa essere procedimentalizzato ed
automatizzato ogni procedimento amministrativo;
PRESO ATTO che la casella nel sito della C.LV.LT. la voce piano nazionale ¢ vuota;
VISTO, che il segretario comunale in servizio presso il Comune di Gallicano nel Lazio, in
attuazione delle complesse disposizioni recate dalla legge 190, in considerazione, soprattutto, del
rilevante apparato sanzionatorio che, comunque, ricade in capo al responsabile della prevenzione ha
elaborato un primo piano provvisorio di prevenzione deila corruzione;
RITENUTO opportuno approvare il suddetto piano provvisorio in attesa del piano nazionale, in
modo tale da avviare 1 processo di revisione dell’attuale modello organizzativo nell’ottica della
procedimentalizzazione ed automatizzazione di ogni procedimento amministrativo;



tutto ¢id premesso e considerato,
DELIBERA

Di RICHIAMARE la premessa narrativa quale parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo

Di APPROVARE il primo piano di prevenzione della corruzione, a carattere provvisorio €
transitorio, che forma parte integrante ¢ sostanziale del presente atto deliberativo.

- Di RISERVARSI ’adozione di ulteriore atto deliberativo una volta pubblicato il Piano Nazionale
Anticortuzione predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica.



A
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PIANO PROVVISORIO DI
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

(art. 1, comma 8 e 9 della legge 6 novembre
2012, n. 190)



INTRODUZIONE AL PIANO ANTICORRUZIONE

1. Premessa
La legge n. 190/2012 ad oggetto “disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione
e dellillegalita nella pubblica amministrazione” prevede una serie di incombenze per ogni
pubblica amministrazione, in particolare I’articolo 1, comma 60, dispone infatti:
“Entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge (e cioé entro il 29
marzo 2013), attraverso inlese in sede di Conferenza unificata, si definiscono gli adempimenti, con
Uindicazione dei relativi termini, volti alla piena e sollecita attuazione delle disposizioni della
presente legge, con particolare riguardo:
a) alla definizione, da parte di ciascuna amministrazione, del piano triennale di prevenzione
della corruzione;
b) all’adozione, da parte di ciascuna amministrazione, di norme regolamentari relative
all'individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti pubblici;
¢) all’adozione, da parte di ciascuna amministrazione, del codice di comportamento;
Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla legge 190/2012 ha un'accezione molto
ampia. La definizione di corruzione, cui si riferisce la norma, ¢ comprensiva di tutte le situazioni
in cui, nel corso dell'attivith amministrativa, si riscontri 'abuso da parte d’un soggetto del
potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.
Quindi, il legislatore non si riferisce alle sole fattispecie di cui agli artt. 318, 319 e 319-ter del
Codice penale, ma estende la nozione di corruzione a tutti 1 delitti contro la Pubblica
Amministrazione e ad ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in
evidenza:
[0 un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite;
O l'inquinamento dell'azione amministrativa, anche sottoforma di tentativo.
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante 1'azione sinergica dei
seguenti soggetti:
(11" Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC gia CIVIT), che svolge funzioni di raccordo con le
altre autoritd ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di
prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, co. 2 e 3, legge 190/2012);
[11a Corte di Conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue
funzioni di controllo;
1 il Comitato Interministeriale, istituito con DPCM 16/01/2013, che elabora linee di
indirizzo/direttive (att. 1, co. 4, legge 190/2012),
0 la Conferenza Unificata che ¢ chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti
e 1 termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a regioni e province
autonome, aghi enti locali, ¢ agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo
(art. 1, co. 60 e 61, legge 190/2012),
(il Dipartimento della Funzione Pubblica - DPF, che opera come soggetto promotore delle 4
strategie di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, co. 4, legge 190/2012);
N i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti focali (att. 1,co. 6, legge
190/2012);
0 La SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni statali (art. 1, co. 11, legge 190/2012),
O le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione - PNA (art, 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del
Responsabile delle prevenzione della corruzione;
[0 gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono
responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA (art.
I legge 190/2012).
O 1l responsabile della prevenzione della corruzione.
Negli enti locali, tale Responsabile ¢ individuato preferibilmente nel Segretario Comunale, salva
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diversa e motivata determinazione.

1l Dipartimento detla Funzione Pubblica, con fa Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 (paragrafo
2) ha precisato che nella scelta del Responsabile gli enti locali dispongono di una certa flessibilita
che consente loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali differenziate”. In pratica & possibile
designare un figura diversa dal segretario.

If Comune di Gallicano nel Lazio & stato interessato, nell’anno 2013, dal rinnovo degli organi
comunali, pertanto I’individuazione del responsabile della prevenzione della corruzione nella
figura del segretario comunale ¢ avvenuta dopo lo svolgimento delle elezioni comunali e
specificamente con Decreto in data 03.06.2013 del Sindaco neo-eletto nel corso delle elezioni
amministrative del 26 e 27 maggio 2013. '
A norma dell’articolo 43 del D.Lgs. 33/2013, il Responsabile pud ricoprire anche il ruolo di
Responsabile per la trasparenza, per cui il Comune di Gallicano nel Lazio ha espresso altresi Ia
scelta di nominare con Decreto assunto in pari data quale Responsabile della Trasparenza, il
medesimo segretario comunale. Del resto il Responsabile per la trasparenza svolge stabilmente
attivita di controllo sulladempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni pubblicate,
nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, al nucleo di valutazione, alll ANAC e, nei casi
piu gravi, all'ufficio per i procedimenti disciplinari i casi di mancato o ritardato adempimento degli
obblighi di pubblicazione.

Il predetto responsabile, in data 23.08.2013, tenendo conto che sulla base delle intese siglate ii 24
luglio 2013 in Conferenza Unificata, gli Enti Locali sono stati chiamati ad approvare e pubblicare ¢
comunicare al Dipartimento della Funzione Pubblica il PTPC 2014-2016 entro il 31 gennaio 2014, ¢
nella consapevolezza del ruolo e dei profili di responsabilitd connessi, nelle more della
pubblicazione del Piano Nazionale Anticorruzione, ha presentato il presente piano provvisorio,
rinviando la redazione e presentazione del primo piano triennale per la prevenzione della corruzione
ad un momento successivo in cui saranno noti i contenuti, indirizzi e prescrizioni del PNA.

2. Natura giuridica della responsabilita del responsabile del piano anticorruzione
1l piano anticorruzione & stato concepito dalla legge come un vero e proprio modello organizzativo
che diviene uno strumento operativo in grado di coordinare i vari assetti gestionali il tutto in
funzione di un esonero dalla responsabilita penale
Nello specifico I’esonero dalla responsabilitd del responsabile transita attraverso il giudizio
d’idoneita del sistema interno di organizzazione e controlli, che il gindice penale & chiamato a porre
in essere in occasione del procedimento penale a carico dell’autore materiale del fatto illecito (per
cui il modello organizzativo e la vigilanza sul medesimo, devono porsi come obiettivo principale ed
esclusivo quello d’essere a prova di giudizio da parte del giudice chiamato a valutarne la reale
efficacia e tenuta applicativa).
Circa la natura di questa responsabilitd occorre anzitutto sottolineare che con Pentrata in vigore
della Carta Costituzionale e la concreta declinazione del principio di solidarietd sociale di cui
all’art. 2 della medesima, si & verificata, nel corso degli anni una vera e propria implementazione
della tutela di beni giuridici che, superati i primi ostacoli derivanti da un’insufficiente
considerazione, ha trovato piena aftuazione in ogni reparto dell’ordinamento civile e penale.
In materia civile si pensi alla giurisprudenza della Corte di Cassazione, che ha transitato i caratteri
della responsabilitd contrattuale ad ipotesi di rapporti giuridici nei quali, pur mancando
formalmente il contratto, si delineava pur sempre un rapporto giuridico qualificato in ragione della
particolare vicinanza del soggetto tutelato rispetto il creditore.
La giurisprudenza ha elaborato questa teoria non in forza di un dovere in negativo quale obbligo di
astensione dall’introdursi nell’altrui sfera giuridica, ma lo ha elaborato sulla base di doveti in
positivo che si generano in ragione del tipo di rapporto che si instaura tra i soggetti quale ad
esempio quello di protezione o di tutela.
Nel diritto penale invero if modello tipico di iflecito penale ¢ stato tradizionalmente costituto per
molto tempo dal reato di azione (c.d reato commissivo doloso) e la responsabilita per omissione ha
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costituito una eccezione. Con lavvento della Costituzione, si & affermato invece il principio
solidaristico che fa obbligo non solo e non tanto di astenersi dal compiere azioni lesive, quanto di
intervenire attivandosi per la salvaguardia di beni altrui posti in pericolo.

Se nel reato omissivo proprio (mancato compimento di un’azione che la legge penale obbliga di
realizzare) la legge incrimina la semplice omissione ¢ I’omittente non risponde delle conseguenze
della sua omissione, caso mai si applica una circostanza aggravante, nel reato omissivo improprio o
e.d. “commissivo mediante I’omissione” (consistente nella violazione di impedire il verificarsi di
un evento che si ha Pobbligo di impedire), chi omette di tenere il comportamento doveroso,
risponde anche dei risultati connessi al suo mancato attivarst.

Si comprende facilmente come nel reato omissivo improprio il problema pitt importante & quello di
verificare se e in che modo I’eventuale compimento dell’azione dovuta avrebbe inciso sul corso
degli accadimenti ed in particolare se sarcbbe valso ad evitare la verificazione dell’evento lesivo.
Viene quindi in rilievo come sia indispensabile un giudizio ipotetico o prognostico, ossia ’organo
giudicante suppone mentalmente come realizzata ’azione doverosa e si chiede, se in presenza di
essa, I’evento lesivo sarebbe venuto meno,

Ebbene con riferimento specifico alla tematica del piano anticorruzione e al ruolo che viene
attribuito ex lege al responsabile del piano il giudizio dovra tener conto di quanto il piano e ’attivita
de! responsabile avrebbero potuto ostacolare la realizzazione del delitto. Per cui {addove da questo
giudizio emergesse che il piano era stato concepito come idoneo e attivita di vigilanza lo fosse
stata altrettanto, nessun rimprovero potrebbe essere avanzato al responsabile. Tuttavia laddove,
anche uno solo di questi fosse lacunoso, la censura penale aviebbe indubbiamente titolo di
riverberarsi sul responsabile.

Tradizionalmente nella ricostruzione teorica del reato omissivo improprio, affinché il mancato
impedimento assurga a livello penale, non ¢ solo necessario |’accertamento del nesso di causalita
ipotetica, in quanto & necessario anche che vi sia la violazione di un obbligo giuridico di impedire
[*evento. A sua volta, ’obbligo di impedire un evento lesivo da parte di un soggetto, rappresenta
un’eccezione che si ritiene plausibile solo in presenza di un obbligo giuridico specifico.

La ratio della posizione di garanzia si rinviene tradizionalmente nella “recessita di assicurare a
determinati beni giuridici una tutela rafforzata stante !'incapacita dei loro rispettivi titolari a
profeggerii adeguatamente”.

Gli obblighi di garanzia hanno un carattere esclusivo e ben perimetrato perché incombono soltanto
su alcuni soggetti e non sulla generalita dei cittadini, GH obblighi di garanzia non rilevano in linea
generale per il c.d. quisque de populo.

La dotirina pitl qualificata ha suddiviso la posizione di garanzia in due sottocategorie: posizione di
controllo e posizione di protezione.

La posizione di controllo ha come scopo di neutralizzare determinate fonti di pericolo in modo da
garantire I’integrita di tutti i beni giuridici che possono essere minacciati. (proprietario dell’edificio
che rovina; responsability degli amministratori e dei sindaci della societa rispetto I’azione
societaria).

La posizione di protezione invece ha come scopo di preservare determinati beni da tutti i pericoli
che possono minacciarne [’integrita quale che ne sia la fonte (genitori nei riguardi dei figli).
Attualmente, assume un ruolo rilevante la posizione di controllo nell’ambito dell’attivita lavorativa.
Ossia nel rapporto datore di lavoro/dipendente.

La posizione di controllo presuppone due elementi: da un lato che il titolare del bene si trovi
nell’impossibilita di proteggere il bene medesimo; dail’altro che il garante tenga sotto la sua sfera di
signoria la fonte da cui si origina la situazione di peticolo. Costituisce invero principio generale
quello secondo cui chi & minacciato da pericoli scaturenti da cose che appartengono ad altri
normalmente non & in grado di proteggersi da sé in quanto cid comporterebbe un’ingerenza nella
sfera giuridica altrui. Per cui I’incolumita del soggetto minacciato finisce, necessariamente, col
dipendere dalle cautele predisposte da chi ha sotto la sua sfera di signoria la cosa pericolosa.

Per quanto attiene al rapporto di lavoro spesso si rileva che la fonte del pericolo consiste nello
svolgimento di un’attivita lavorativa in regime di non sicurezza, la quale non ¢ neutralizzabile dai



soggetti che ne risultano minacciati perché privi del potere di incidere sull’organizzazione

dell’attivitd medesima.

Analoga responsabilita & stata riconosciuta per i sindaci delle societa di capitali in quanto esistono

una pluralita di norme che attribuisco ai medesimi specifici obblighi di garanzia e di controllo:

o art. 2407 c.c. - Essi sono responsabili solidalmente con gli amministratori per i fafti o le
omissioni di questi, quando il danno non si sarebbe prodotto se essi avessero vigilato in
conformita degli obblighi della foro carica,

o art. 2405 - I sindaci devono assistere alle adunanze del consiglio di amministrazione, alle
assemblee e alle rivmioni del comitato esecutivo;

e art, 2403-bis - I sindaci possono in qualsiasi momento procedere, anche individualmente, ad alti
di ispezione e di controllo.

In capo ad essi si configura quindi una posizione di controllo sostanziale dell’attivita esercitata dagli

amministratori.

La L. n. 190/2012 introducendo P’obbligo normativo di redigere una piano anticorruzione si pone

quale declinazione dei principi gia introdotii per le aziende private nei c.d. modelli organizzativi

previsti dall’art, 6 del D.Lgs. n. 231/2001. Questa norma invero precisa che se il reato ¢ stafo
commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera @), l'ente non risponde se prova
che il compito di vigilare sul finzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro

aggiornamento & stato affidato a un organismo dell'ente dotato di aufonomi poleri di iniziativa e di

controllo.

In termini analoghi I’art. 1, comma 12 della L. n. 190/2012 dispone che in caso di commissione,

all'interno dell'amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in

giudicato, il responsabile individuato ai sensi del comma 7 risponde ai sensi dell'articolo 21 del

D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che

per il danno erariale e all'immagine della pubblica amministrazione, salvo che provi tutte le seguenti

circostanze:

a) di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il piano di cui al comma 5 e di aver
osservato le prescrizioni di cui ai commi 9 ¢ 10 del presente articolo;

b) di aver vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del piano.
La norma metita di essere analizzata con particolare dovizia in quanto ¢ importante comprendere se
il soggetto responsabile, risponde a titolo di responsabilitd penale ovvero esclusivamente
disciplinare.
Occorre premettere che la responsabilita penale ¢ personale e che la medesima presuppone che un
determinato comportamento commissivo od omissivo corrisponda ad una fattispecie incriminatrice
delineata dal legislatore.
Nel caso di specie letteralmente non si delinea una estensione della responsabilita penale in quanto
si chiarisce che laddove un soggetto sia condannato per un reato di corruzione, il responsabile viene
a sua volta a rispondere ai sensi dell’art. 21 che delinea una responsabilita prettamente disciplinare e
non penale.
Il legislatore proprio ad evitare qualsivoglia fraintendimento ha dettagliatamente precisato che il
responsabile risponde ai sensi dell’art. 21 del D.Lgs. n. 165/2001 attribuendo ad esso oltrech¢ ad
una responsabilita disciplinare, anche una responsabilita di natura crariale.
Diverso sarebbe stato se il legislatore avesse scritto espressis verbis che del medesimo reato
risponde il responsabile ovvero questi risponde di reato omissivo nel reato commissivo altrui ai
sensi dell’art. 40 c.p. Invero il rinvio operato all’art. 21 delinea una responsabilita di tipo
disciplinare per la quale il dirigente risponde in prima persona per il mancato raggiungimento degli
obiettivi e per la colpevole violazione del dovere di vigilanza sul rispetto, da parte del personale
assegnato ai propri uffici, degli standard quantitativi e qualitativi fissati dall'amministrazione.

Appare quindi quanto meno irrituale scorgere una responsabilita penale in un rinvio ad una norma

che delinea una responsabilita disciplinare.

Tuttavia non si deve escludere che la stessa possa essere attribuita avendo riguardo agli oneri di

controllo e di vigilanza che impongono i commi 7 ed 8 dell’art. 1 della legge in parola, a mente dei
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quali il responsabile, per prevenire il delitto deve predisporre, un piano adeguato, deve individuare
le attivitd, a pit elevato il rischio di corruzione, deve individuare meccanismi di formazione,
attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione, deve prevedere
obblighi di informazione nei confronti del responsabile; monitorare il rispetto dei termini, previsti
dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedimenti ed altro ancora.
Si tratta di una pluralita di onere attivi che laddove omessi, possono comportare come consegucnza,
nel caso qualcuno commetta il delitto di corruzione, una sua responsabilitd penale in attuazione
deli’art. 40 c.p.
Del resto la possibilita che possa configurarsi, da parte del soggetto garante, una responsabilita
concorsuale a titolo omissivo per reati commessi da altri soggetti e segnatamente da chi & soggetto
al suo controllo (netla pitt ampia dimensione del concorso per omissione nel reato altrui) implica
che ricorrano situazioni specifiche:
] vi sia un obbligo giuridico di garanzia volto all’impedimento dell’altrui reato (nel caso di
specie di corruzione);
. PPomissione sia stata condizione necessaria per la realizzazione del reato o quanto meno
agevolatrice del reato;
° che vi sia dolo ovvero colpa nei reati puniti a questo titolo.
Pertanto dalla lettura complessiva delle disposizioni che disciplinano Pattivita e gli obblighi del
responsabile sembra possa evincersi che ad esso siano devoluti compiti di redazione del piano, di
controllo e di verifica dello stesso con la conseguenza che una volta adottato un piano coerente e
vigilato sulla sua adozione, nulla potra essere addebitato al medesimo posto che 1’obbligo
d’impedire la realizzazione di reati equivarrebbe ad attribuire compiti e doveri simili a quelli che,
nel nostro ordinamento, vengono attribuiti solo alta polizia giudiziaria.

3. Modelli organizzativi per prevenire i delitti contro la pubblica amministrazione
Come detto la redazione del piano costituisce essa stessa una misura di contrasto alla corruzione in
quanto consiste nella definizione di un modello organizzativo di raccordo di tutti i procedimenti
presenti all’interno dell’Ente anche in funzione di omogeneita di modus operandi.
Proprio a sottolineare la dinamicita e la centralita operativa, appare dunque importante che 'organo
di indirizzo politico, su proposta del responsabile, provveda annualmente eventuali aggiustamenti e
o correzioni (entro il 31 gennaio -31 marzo in fase di prima attuazione-), curandone la trasmissione
al Dipartimento della funzione pubblica, pur essendo previsto che il documento ¢ triennale.
Il piano in questo modo pud essere progressivamente dettagliato.
Pit ¢ dettagliato e procedimentalizzato piti I'applicazione del medesimo dara conto d’essere uno
strumento di rilevante efficacia.
L’imperativo categorico & quindi una rigida procedimentalizzazione ed un automatismo nella
definizione dei risultati gestionali.
Il piano deve quindi essere costruito come uno strumenfo operativo in quanto I’esonero dalla
responsabilitd del responsabile transita attraverso il giudizio d’idoneita del sistema interno di
organizzazione ¢ controlli, che il giudice penale ¢ chiamato a porre in essere in occasione del
procedimento penale a carico dell’autore materiale del fatto illecito. Ne consegue che il modello
organizzativo e la vigilanza sul medesimo, devono potsi come obiettivo principale ed esclusivo
quello d’essere a prova di giudizio da parte del giudice chiamato a valutarne la reale efficacia e
tenuta applicativa.
Fondamentale ¢ il postulato secondo cui il piano deve essere concretamente idoneo a prevenire la
realizzazione del delitto di corruzione; ne consegue che il soggetto non solo dovra volere la
realizzazione del reato, ma dovra altresi, per poterlo realizzare, aggivare fraudolentemente le
indicazioni del piano medesimo.
Per operare un esempio se la decisione circa Iattribuzione di un contributo (inteso come il soggetto
beneficiario ed il quantum da attribuire) dipende da una decisione discrezionale, non solo si violano
delle chiare norme di Jegge che dispongono diversamente, ma pud altresi essere che I'utilizzo del
contributo nasconda finalita delittuose. Laddove di fatto emerga un utilizzo delittuoso del
contributo, il responsabile & indubbiamente corresponsabile poiché se ha permesso l'uso




discrezionale del contributo, ovvero non ha ribadito che Pelargizione dei contributi transita da una
rigida predeterminazione di criteri di elargizione, nessuna esimente puo essergli ascritta.

Se invero il piano prevede che Pelargizione sia rigidamente predeterminata nel senso di ribadire il
concetto giuridico secondo cui i criteri devono prevede chi pud ricevere il contribuito e quanto ha
titolo di percepire, dubbi non vi sono che Iesercizio dell’attivitd amministrativa si esaurisce in
un’azione puramente automatica e controllabile in ogni suo momento costitutivo con pieno esonero
da eventuali concorsi di responsabilitd. Appare quanto meno evidente che, attraverso una rigida
predeterminazione dei criteri di elargizione dei contributi, ’'unico modo di realizzare il delitto in
oggetto postula un accordo occulto di cui il responsabile non puo avere contezza ed al quale non
pud quindi porvi rimedio.

Per altro se i criteri sono gia oggettivamente predeterminati lo stesso reato ne risulta anestetizzato
poiché ciascun soggetto ha contezza di conoscere se pud accedere ad un contributo ed
eventualmente anche di quanto potra beneficare, con la conseguenza che non ha alcun senso tentare
di corrompere posto che in termini oggettivi il contributo pud essere elargito oppure no.
Evidentemente ogni discrasia tra il risultato che si sarebbe dovuto ottenere € quello che in realta
viene fornito rappresenta immediatamente un campanello di allarme poiché pone in luce anzi tutto
un errore, con la necessita di comprenderne le ragioni.

In tal senso 1’obbligo normativo di redigere un piaro anticorruzione si pone quale declinazione dei
principi gia introdotti per le aziende private attraverso i ¢.d. modelli organizzativi previsti dall’art. 6
del D.Lgs. n. 231/2001. Questa norma invero precisa che se il reato & stato commesso dalle persone
indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), l'ente non risponde se prova che il compito di vigilare
sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento ¢ stato affidato a un
organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controlio.

In termini analoghi Part. 1, comma 12 della L. n. 190/2012 dispone che in caso di commissione,
allinterno dell'amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in
giudicato, il responsabile individuato ai sensi del comma 7 risponde ai sensi dellarticolo 21 del
D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che
per il danno erariale e allimmagine della pubblica amministrazione, salvo che provi di avere
predisposto, prima della commissione del fatto, il piano di anticorruzione ¢ di aver osservato le
prescrizioni previste nella L. n. 190/2012 ¢ di aver vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del
piano.

Una prima rilevante distinzione tra i modelli organizzativi di cui all*art. 6 del D.Lgs. n. 231/2001 ed
il piano di cui al’art. 1 della L. n. 190/2012 attiene all’ambito di applicazione oggettivo in quanto
mentre i modelli organizzativi devono essere generati per prevenire una pluralita di figure delittuose
di natura sia dolosa ¢ colposa, il piano di cui alla L. n. 190/2012 & perimetrato alla prevenzione di
una figura di reato ben delimitata ¢ circoscritta che coincide con il reato di corruzione. Ne consegue
che tutto il piano dovra precostituire una rete di controlli che troveranno nella prevenzione del reato
di corruzione la sua esclusiva modalita applicativa.

PRIMA INDIVIDUAZIONE DELLE ATTIVITA A PIU ELEVATO RISCHIO D1 CORRUZIONE NELL’ENTE,

1. Le attivitd a rischio previste dalla legge

Tradizionalmente nella dinamica dei controlli dei rischi di business, il rischio & ritenuto accettabile
quando i controlli aggiuntivi costano pil della risorsa da proteggere.

Nell’ambito della realizzazione del piano di prevenzione della corruzione I’aspetto economico non ¢
tuttavia 1’unico da tener presente, anche in ragione del fatto che ex lege viene individuato un
soggetto al quale viene appositamente attribuito il ruolo di organo di vigilanza e di determinazione
delle attivita a rischio corruzione. Tale delitto inoltre si pone come vulnerante indirettamente anche
il bene comune e quindi dubbi non vi sono che trattasi di un rischio di elevato valore giuridico.

11 valore del bene giuridico sotteso al delitto di corruzione ha un valore non quantificabile posto che
costituisce un bene immateriale pilastro dell’ordinamento giuridico.



11 danno all’immagine che deriva dal delitto di corruzione & in grado di offuscare o addirittura di
pregiudicare il prestigio delle istituzioni, posto che 'immagine pubblica investe direttamente il
rapporto di fiducia che deve necessariamente sussistere tra Stato e cittadino.

1l bene-valore che viene tutelato & quindi P’intimo senso di appartenenza che intercorre fra i
consociati e la P.A. laddove P'immagine ha valore puramente strumentale di indice di corretto
esercizio delle funzioni amministrative in aderenza ai canoni del buon andamento ¢ della
imparzialita.

A fronte di comportamenti infedeli si incrina quel naturale sentimento di affidamento e di
appartenenza alle istituzioni anche in virtd del principio di sussidiarietda secondo il quale
Pamministrazione deve essere vicina alie esigenze della collettivita.

La giurisprudenza per spiegare questo fenomeno ha parlato di rapporto di immedesimazione
organica di rilievo sociologico prima ancora che giuridico.

Questo principio porta ad identificare I’ente con il soggetto che agisce per conto dell’Ente.

Per cui, il bene giuridico leso & indubbiamente il prestigio della P.A. ossia il discredito che matura
nell’opinione pubblica a causa del comportamento del pubblico dipendente.

I stata la giurisprudenza stessa ha sottolineare come proprio nelle difese dei convenuti si esprima
Pesistenza di un danno all’esistenza stessa dello Stato, in quanto nelle difese processuali si legge
“cosi fanno tutti ... & pratica diffusa pagare per avere ...”

Per cui si insinua la certezza che solo conoscendo o solo pagando si oftiene la propria
soddisfazione. Ebbene quando nella cittadinanza si ingenera questo modo di pensare significa che lo
Stato & venuto meno, almeno nel modo in cui era stato concepito dai costituenti.

Sara quindi onere del soggetto, previa indagine dei scttori a rischio, precostituire ’elenco delle
attivita da inserire nella tutela del piano.

Sul punto il legislatore al comma 9 lett, a) chiarisce che le attivitd elencate nel comma 16 sono gid
in re ipsa a rischio corruzione. L’elenco non ¢ tuttavia tassativo giacche al comma 9 si puntualizza
che tra Pelenco delle attivitd a rischio ¢i sono appunto quelle di cui al comma 16 rimanendo
impregiudicato P’esito della verifica del responsabile.

A tal proposito tale elenco non pud non essere integrato con altre attivitd a rischio corruzione, che a
parere dello scrivente posseggono anzi un grado di incidenza non meno rilevante di quelle previste
ex lege, se non addirittura maggiore.

Sono ritenute attivita ad elevato rischio di corruzione tutti i procedimenti di:

@) autorizzazione o concessione;

b) scelta del contraente per ’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alle
modalita di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi ¢
forniture, di cui al D.Lgs.12 aprile 2006, n. 163;

¢) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonche
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici ¢ privati;

d) concorsi e prove selettive per 'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui
all’articolo 24 del D.Lgs. n. 150/2009.

2. Ulteriori attivita a rischio

A queste attivitd, gia considerate a rischio, il responsabile, previa ricognizione dei settori ¢ delle
attivita poste in essere dall’ente, ne pud aggiungere altre che ritiene soggette a rischio corruzione.

A ben vedere, posto che tra le attivitd a rischio vi sono quelle derivanti da autorizzazioni e
concessioni, intese in senso lato, appare quantomeno opportuno ricomprendere il novero deile
attivitd provvedimentali dell’ente, posto che ancor oggi gli enti locali parlano principalmente per
atti amministrativi.

Sard in ogni caso opportuno aver dato conto di una ricognizione delle attivita poste in essere
istituzionalmente dall’ente ai fini della determinazione delle attivita a rischio corruzione sulla base
di aleuni indici sintomatici tra cui, la predisposizione al rapporto con 'utenza (in quanto ['assenza
di contatfo con soggetti esterni comporta wuna minore possibilita e propensione al delitto di
corruzione, posto che per delinquere occorre essere in due ed avere contalti con gli eventuali
compartecipi al reafo); 1a capacita di poter influire sulle decisioni dell’ente posto che un dipendente
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privo di poteri decisionali, ben difficilmente pud incidere sulla predeterminazione di decisioni che

comportano impegni di spesa e/o incidenza sulla spesa pubblica. Lo stesso dicasi per gli

amministratori che, pur non avendo un potere concreto di firma, hanno comunque un potere latente

atto ad influenzare le decisioni che dovranno poi prendere i singoli funzionari. Sarebbe invero

itreale pensare che la riforma c.d. Bassanini abbia di fatto diviso a compartimenti stagni la fase

meramente programmatica di competenza dell’organo di governo, dalla fase gestionale delle scelte

tecniche di minuta amministrazione.

Ne consegue che ogni seftore, ogni arca, ogni direzione potenzialmente ¢ soggetto a rischio

corruzione, se non per il fatto che in ogni ripartizione dell’ente esiste un dirigente/posizione

organizzativa al quale compete ex lege un potere di decisione e quindi un potere di vincolare I'ente

con atti giuridici verso 1’esterno.

Per cui ogni attivitd procedimentale volta all’adozione di un provvedimento verso Pesterno &

potenzialmente soggetta a rischio cotruzione.

Per garantire massima trasparenza nella gestione dei procedimenti, fisiologicamente ogni azione

verso [esterno deve sempre essere sovrintesa almeno da due soggetti fisicamente distinti.

Ne consegue che I’organo istruttore o il responsabile del procedimento, deve essere diverso dal

soggetto che poi sottoscrivera il provvedimento amministrativo.

1l soggetto deputato alla sottoscrizione del provvedimento finale dovra dare atfo, previa verifica,

che Pistruttoria compiuta da altri & corretta e conforme a legge e quindi provvede alla

sottoscrizione del provvedimento.

Il legislatore non annovera altresi le seguenti aitivitd che si ritiene debbano confluire

necessatiamente per la loro natura in quelle a rischio corruzione:

e le attivita di controllo ¢ di accertamento di natura tributaria ed extra tributaria che costituiscono
le entrate correnti dell’Ente Locale (attualmente gestite dal Cep spa)

e Le attivitd di controllo e di vigilanza del territorio e quindi I'accertamento di abusi di natura
edilizia;

¢ ['urbanistica che & assoggettata d un altissimo grado di discrezionalitd di natura politica.

Le attivitd a rischio sono pit dettagliatamente individuate, con indicazione del grado di

rilevanza del rischio, nella tabella seguente:

attivita a  rischio di | Aree e servizi inferessate Tipologia rischio
corruzione
Appalti, servizi ¢ forniture in | Area A direzione servizi al | Alto
relazione al relativo { cittadino e imprese
ammontare (importi superiori a | Area B finanze e controllo Alto
€20.000,00) Area C urbanistica e territorio | Alto
Area D vigilanza Alto
Incarichi professionali Area A direzione servizi al | Alto
cittadino ¢ imprese
Area B finanze e controllo Alto
Area C urbanistica e territorio | Alto
Area D vigilanza Alto
Permessi, concessioni, | Arca C urbanistica e territorio | Alto
autorizzazioni e certificazioni
edilizie
Sanzioni per abusivismo | Area C urbanistica e territorio | Alto
edilizio
Concessioni, autorizzazioni, | Area A direzione servizi al | Alto
licenze e certificazioni cittadino ¢ imprese
Area B finanze e controllo Alto
Avea C urbanistica e ferritorio | Alto
Arvea D vigilanza Alto
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Attivita relative al piano | Area C urbanistica e territorio | Alto
regolatore gencrale comunale
¢ all’'urbanistica
Sanzioni amministrative | Area C urbanistica e territorio | Alfo
relative al C.D.S. e non Area D vigilanza Alto
Concorsi e selezioni Area A direzione servizi al | Alto
cittadino e imprese
Area B finanze ¢ controllo Alto
Area C urbanistica e territorio | Alto
Area D vigilanza Alto
Pagamenti ai fornitori | Area A dirczione servizi al | Medio
(liquidazioni) cittadino e imprese
Area B finanze e controllo Medio
Area C urbanistica e territorio | Medio
Area D vigilanza Medio
Pagamenti ai  fornitori | Area B finanze ¢ controllo Alto
(mandati)
Controlli ed accertamenti sul | Area C urbanistica ¢ territorio | Alto
territorio Area D vigilanza Alto
Concessione  di  sussidi, | Area A direzione setvizi al | Alto
agevolazioni, contributi e | cittadino e imprese
provvidenze economiche

3.il gruppo di lavoro

Ai fini dell’individuazione nel dettaglio dei processi e 1’individuazione delle ridurre nel dettaglio
per i rischi ¢ evidente che il Responsabile della prevenzione della corruzione dovra avvalersi della
collaborazione di un gruppo di lavoro appositamente costituito ¢ formato dai responsabili delle
posizioni organizzative.

LE PRINCIPALI LINEE STRATEGICHE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

1. trasparenza, formazione e codice di comportamento,
La “trasparenza” intesa come accessibilita totale alle informazioni concernenti 'organizzazione e
l'attivitd delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controtlo sul
perseguimento delle funzioni istituzionali ¢ sull'utilizzo delle risorse pubbliche, costituisce una
misura di prevenzione obbligatoria di tipo trasversale che riguarda tutta I’articolazione
organizzativa deil’Ente.
Essa si concretizza attraverso la puntuale pubblicazione sul sito web dell’ente, nella sezione
“Amministrazione Trasparente” di dati, informazioni ¢ documenti elencati dal decreto 18
legislativo n. 33/2013.
In tal senso il “Piano triennale per la trasparenza e Pintegrita” (PTTI) recante la disciplina puntuale
delle modalita di attuazione delle suddette pubblicazioni ¢ destinato a costituire parte integrante del
PTPC. Per questa ragione & stata fatta la scelta di far coincidere nel medesimo soggetto, individuato
nel segretario generale dell’Ente, sia il ruolo di responsabile della prevenzione della corruzione che
quello di responsabile della trasparenza e integrita.
1l responsabile della prevenzione della corruzione, con cadenza annuale terra delle giornate di
“formazione” destinate a tutti i dirigenti/incaricati di funzioni dirigenziali/responsabili di settore o
servizio, aventi come tema la prevenzione e la repressione della corruzione ¢ della itllegalita nella
pubblica amministrazione.
Il Piano di formazione, pubblicato sul sito istituzionale, programmera percorsi di formazione
specifica, obbligatoria (I profili generali della legge n. 190/2012 ¢ il contenuto del PTPC, Etica
Pubblica, Codice di Comportamento, Il profilo delle incompatibilita e del conflitto d’interesse, Gli
illeciti e le sanzioni disciplinari, la tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti, Reati dei
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pubblici ufficiali contro la Pubblica Amministrazione) da tenersi distinta e separata rispetto alla
formazione generale.

Infatti la formazione sull’anticorruzione si pone come un obbligo di legge che per ortodossia
ordinamentale dovrebbe essere di diritto sottratto dai vincoli di cui all’art. 6, comma 13, del D.L. n.
78/2010 che impone il limite del 50% della spesa di formazione sostenuta del 2009. Ne consegue
che a questa attivitd di formazione specifica non si ritiene applicabile nemmeno il dictum della
sentenza della Corte Costituzionale secondo cui il vincolo di spesa pubblica complessiva pud
trovare compensazione {ra e varie voci interessate.

In alire parole la spesa per I’attivitd di formazione, trattandosi di formazione obbligatoria, non puo
essere assoggettata ai limiti di spesa previsti dal D.L. n. 78/2010. Sarcbbe inconcepibile che da un
Jato la norma obblighi di tenere un comportamento e dali’altro lo impedisca perimetrando la facolta
di spesa ad una somma insufficiente a garantire I’attivita obbligatoria che deve essere realizzata.

Un corollario della formazione & il Codice di comportamento previa consultazione della socicta
civile attraverso avviso pubblicato sul sito web dell’ente. Infatti il Codice di comportamento ¢ uno
strumento per assicurare la qualita dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto
dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialitd e servizio esclusivo alla cura dell'interesse
pubblico.

2. Ulteriori misure ed attivita di contrasto alla corruzione, da programmare:

a) relazioni da parte dei responsabili, che attestino il monitoraggio mediante controlli a
campione nella misura di almeno il 10%, dei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che
con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione,
concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, con preferenza di
quelli aventi maggior valore economico. Il monitoraggio si effettua anche verificando
eventuali relazioni di parentela o affinita fino al quarto grado, ovvero rapporti di convivenza
o di “commensale abituale”, sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti
degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione adibiti alle attivita a
rischio di corruzione.

b) Modifica regolamento comunale per i controlli interni

¢} Regolamento comunale per la concessione di contributi economici

d) Regolamento concetnente i criteri per lo svolgimento di incarichi affidati a dipendenti
comunali, l'obbligo di astensione degli stessi ¢ le modalita di segnalazione da parte dei
dipendenti di condotte illecite.

¢) Regolamento comunale per la gestione del sito internet istituzionale

f) Regolamento comunale per Pistituzione ¢ la disciplina dell'albo pretorio informatico,

g) Individuazione di spazi per ulteriori aspetti di trasparenza:

a. Art. 23, D.Lgs. n. 33/2013 (Aiti amministrativi delle posizioni organizzative)

b. Oltre a quanto previsto nel testo dell’articolo che si riferisce solo agli elenchi, futte
le determinazioni delle posizioni organizzative, con I'osservanza di quanto stabilito
dal D.Lgs. n. 196/2006 e di quanto stabilito dall’art. 26, comma 4, del D.Lgs. n.
33/2013 saranno pubblicate integralmente, a prescindere dall’oggetio in libera
visione di chiunque.

Art. 30, D.Lgs. n. 33/2013 (Beni immobili)

d Oltre a quanto previsto nel testo dell’articolo si dovranno pubblicare altresi le
informazioni identificative degli immobili detenuti (e non solo posseduti);

e. Si dovranno pubblicare altresi le informazioni identificative degli immobili a
prescindere dai canoni locativi o di affitto.

£ In sostanza si dovranno pubblicare le informazioni identificative degli immobili
detenuti o posseduti ed a prescindere da eventuali canoni locativi o di dffitto.

g. Art. 42, D.Lgs. n. 33/2013 (Ordinanze straordinarie)

h. Olire a quanto previsto nel testo dell'articolo, tufte le ordinanze emesse dagli organi
dell’ente, con l'osservanza di quanto stabilito dal D.Lgs. n. 196/2006 e di quanto
stabilito dall’art. 26, comma 4 del D.Lgs. n. 33/2013, saranno pubblicate
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integralmente, a prescindere dall’oggefto in libera visione di chiunque e per il fempo
della loro efficacia giuridica.

7} obblighi di informazione nei confronti del responsabile

i)

a. Ii responsabile dovra predeterminare una pluralita di obblighi informativi da parte dei
responsabili che possano essere in grado di fungere da parametro indiretto di
controllo anche in funzione del monitoraggio che lo vede impegnato nel controllo dei
rapporti tra 'amministrazione ¢ i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che
sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di
vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di
parentela o affinitd sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti
degli stessi soggetti e i dirigenti ¢ i dipendenti dell'amministrazione.

b. Ciascun dirigente o posizione organizzativa dovrebbe ad esempio informare con
tempestivitd il responsabile allorquando un parente o un affine ponga in essere
un’istanza volta all’ottenimento di provvedimento amministrativo che lo vede
coinvolto, ovvero allorquando sia iniziato liter per addivenire ad un rapporto con
Pente, di modo tale che si prenda atto sin da subito di questo aspetto nella dinamica
del procedimento.

c. Pertanto, ciascun dirigente / posizione organizzativa deve comunicare per iscritto
entro tre giorni al responsabile del piano allorquando un parente o un affine (a
prescindere dal grado), ponga in essere un’istanza volta all’ottenimento di un
provvedimento amministrativo che lo vede coinvolto, ovvero allorquando sia iniziato
I’iter per addivenire ad un rapporto con I’ente, di modo tale che si prenda atto sin da
subito di questo aspetto nella dinamica del procedimento.

d. A scguito della comunicazione ed in modo automatico, il procedimento sara seguito
da altro dirigente/posizione organizzativa area con provvedimento del segretario
generale che dovra intervenire entro le 48 ore successive. La disciplina si applica
anche al responsabile del procedimento e ad ogni altro soggetio che svolge un ruolo
alP’interno del procedimento. Importante pud essere inoltre un referto bimestrale
sull’andamento del rispetto dei regolamenti in essere presso Iente, con patticolare
riferimento alla procedura da seguire.

Vigilanza sul funzionamento e sull'osservanza del piano La vigilanza del piano, insieme
alla redazione di un piano adeguato, costituisce invero un elemento caratierizzante il piano
medesimo in quanto per non subire censure non ¢& sufficiente realizzare sulla carta un piano
(se pur adeguato), ma aliresi verificarne il rispetto ¢ 1’attuazione, di modo tale che 1’'unica
possibilita di poter realizzare il reato transiti da una modalitd fraudolenta di elusione del
piano medesimo. In questa funzione di vigilanza indubbiamente il responsabile potra ed in
alcuni casi dovra farsi coadiuvare da altre persone, in quanto maggiori sono le dimensioni
dell’ente e piu difficoltoso & monitorare il rispetto di quanto previsto dal piano.

Modifica del piano quando sono accertate significative violazioni delle prescrizioni
ovvero quando infervengono mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione Sulla base dei referti realizzati dai responsabili ¢ la loro
corrispondenza al piano si pud verificare la reale attuazione del medesimo. La norma
chiarisce che il responsabile dovra inoltre proporre la modifica dello stesso quando sono
accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivitd dell'amministrazione. A titolo di esempio sc il piano
prevede che i contributi alle associazioni transitino da criteri oggettivi ed invece 1’organo
politico persevera nell’elargire contributi, la violazione al piano ¢ evidente; tuttavia a fronte
di questa violazione o di altre violazioni in cosa pud consistere la proposta di modifica del
piano? Indubbiamente non si pud proporre di allentarlo per evitare che venga violato, perché
si andrebbe nella direzione opposta. Forse allora la proposta potrebbe essere quella di
prevedere delle ulteriori garanzie che si possono tradurre nell’avvertimento che ogni atto



successivo posto in essere in violazione al piano sard inviato alia Prefettura quale soggetto
naturalmente incaricato di sovraintendere lo svolgimento complessivo del piano.

k) Verifica d'intesa con il responsabile competente, dell'effettiva rotazione degli incarichi
negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita nel cui ambito & piu elevato il rischio
che siano commessi reati di corruzione

a. 1l principio della rotazione quale strumento volto a prevenire la corruzione sconta il
raffronto con la struftura organizzativa deli’ente poiché presuppone in via logica ed
operativa che vi siano dirigenti che possano essere di fatto ruotabili tra di loro.
Quando non vi sono dirigenti ¢ le funzioni vengono svolte dalle posizioni
organizzative, appare alquanto difficile una loro rotazione. In questa evenienza la
rotazione non ¢ praticabile.

b. Unica soluzione & quella di sostituire il responsabile con aitro responsabile che abbia
pari categoria ovvero costituire forme associative ove si turnano i responsabili di
riferimento. L’unica certezza, in caso in cui nulla sia attuabile ¢ che se non viene
attuata la rotazione sard necessario motivare puntualmente quali sono le ragioni
giuridiche che stanno alla base della decisione.

) monitoraggio il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la
conclusione dei procedimenti: Compete al responsabile il monitoraggio del rispetto dei
termini procedimentali ponendo in essere quindi delle verifiche periodiche, anche
avvalendosi della relazione annuale posta in esse ai sensi dell’art. 2, comma 9-quinquies,
della L. n, 241/1990 che deve proprio evidenziare i provvedimenti rilasciati su istanza di
parte in ritardo ¢ le relative discrasie temporali (il termine previsto dalla legge o dai
regolamenti e quello effettivamente impicgato). Appare quindi indispensabile, per
monitorare ed accertare il rispetto dei tempi dei procedimenti, ottemperare a quanto
espressamente  previsto dalla legge in tema di pubblicazione delle tempistiche.
Indubbiamente per accertare € valutare il rispetto di un parametro ¢ indispensabile
concretizzare il parametro di riferimento. Per i provvedimenti che si chiudono mediante il
silenzio assenso, il dirigente dovra in ogni caso indicare nel dettaglio la tipologia del
procedimento, i termini e applicazione dell’art. 20 della L. n. 241/1990 cosicché il privato
abbia contezza del fatto che quel determinato procedimento non si chiude mediante
I*adozione di un provvedimento espresso, ma attraverso la fictio iuris del silenzio che
equivale giuridicamente ail’adozione dell’atto espresso.

m) Certezza dei tempi procedimentali - Ogni procedimento amministrativo deve avere tempi
certi per ’adozione dell’atto.Le tempistiche del procedimento devono essere pubblicate sul
sito istituzionale dell’ente locale di modo tale che il privato abbia contezza della durata
fisiologica del procedimento che gli interessa. In ogni caso, il mancato rispetto della
tempistica, con le eccezioni previste ex lege, comporta di diritto [’adozione del
provvedimento. In questo senso dispone testualmente Part. 20 della legge 241 del 1990.

a. Compete al responsabile il monitoraggio del rispetto dei termini procedimentali
ponendo in essere delle verifiche periodiche, anche avvalendosi della relazione
annuale posta in esse ai sensi dell’art. 2, comma 9-quinguies della T.. n. 2418/1990
che deve proprio evidenziare i provvedimenti rilasciati su istanza di parte in ritardo e
le relative discrasie temporali (il termine previsto dalla legge o dai regolamenti e
quello effettivamente impiegato).

b. 11 responsabile dovra quindi prendere atto dei risultati ¢ redigere un apposito referto
sul rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti

n) Pubblicazione dell'elenco degli atti ¢ documenti che I'istante ha l'onere di produrre a
corredo dell'istanza - Non appare superfluo ricordare che ’art. 6, comma 2, lett. b), del
D.I. n. 70/2011 dispone che allo scopo di rendere effettivamente trasparente l'azione
amministrativa e di ridutre gli oneri informativi gravanti su cittadini ¢ imprese le pubbliche
amministrazioni di cui all’arficolo 1, comma 2 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165,
pubblicano sui propri siti istituzionali, per ciascun procedimento amministrativo ad istanza
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di parte rientrante nelle proprie competenze, l'elenco degli atti ¢ documenti che l'istante ha
l'onere di produrre a corredo dell'istanza, La norma sottolinea che in caso di mancato
adempimento di quanto previsto la pubblica amministrazione procedente non pud respingere
l'istanza adducendo la mancata produzione di un atto o documento e deve invitare l'istante a
regolarizzare la documentazione in un termine congruo. Il provvedimento di diniego non
preceduto dall'invito di cui al periodo precedente € nullo. Il mancato adempimento di quanto
previsto dal numero 1 ¢ altresi valufato ai fini della attribuzione della retribuzione di
risultato ai dirigenti responsabili. In tema di SCIA, il mancato adempimento di quanto
previsto legittima comunque l'istante ad iniziare l'attivita dalla data di presentazione della
segnalazione certificata di inizio attivitd. In tal caso l'amministrazione non pud adottare i
provvedimenti di cui all'art. 19, comma 3 della L. 7 agosto 1990, n. 241 prima della
scadenza del termine fissato per la regolarizzazione ai sensi del numero 2;

0) Monitorare i rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano
contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o
erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali
relazioni di parentela o affinitd sussistenti tia i titolari, gli amministratori, i soci e i
dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione

a. Tra i vari oneri richiesti al responsabile quello in oggetto si pone come quello
indubbiamente piti gravoso in quanto il tenore letterale della norma pretende dal
responsabile un monitoraggio sui rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che con
la stessa stipulano contratti nonché sui rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che
sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di
vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di
parentela o affinitd sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti
degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione.

14




Letto, approvato e sottoscritto

unale

11 Presidente /
Marcello ACCOJ

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE E COMUNICAZIONE AI CAPI GRUPPO
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